tribunal
de justica

do estado de goias

Autos : 201600885114
Natureza. Obrigacio de Fazer

Autor : Sindicato dos Trabalhadores em Educacao de Goias
Réu: Municipio de Aparecida de Goidnia

DECISAO

O SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO
DE GOIAS (SINTEGO) — REGIONAL DE APARECIDA DE GOIANIA,
qualificado nos autos, através de Advogado regularmente constituido, propds
ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO LIMINAR DE
ANTECIPACAO DE TUTELA INAUDITA ALTERA PARS em face do
MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA, também qualificado, requerendo,
em sede de tutela antecipada, que seja determinado ao REU que pague
imediatamente o piso salarial dos professores no valor de R$ 2.135,64 (dois
mil cento e trinta e cinco reais e sessenta e quatro centavos), de acordo com
tabela e calculo realizado pelo DIESSE, e, ainda, que seja devidamente
regulamentado pelo REU o pagamento do piso salarial a todos profissionais
do magistério, sob pena de lhe ser aplicada multa diaria no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), caso seja descumprida a ordem judicial,

conforme inteligéncia do art. 461, §§ 4°, do Codigo de Processo Civil.
Com a inicial vieram os documentos de fls. 13/53.

Relatados, DECIDO.

DEFIRO os beneficios da assisténcia judiciaria.
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Os requisitos para a antecipacdo dos efeitos da sentenca
de mérito, previstos no art. 273 do Codigo de Processo Civil, como medida
excepcional que ¢, constituem-se em. prova inequivoca produzida pelo
AUTOR que leve o juiz a verossimilhanca de suas alegacoes ¢ invocacao de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; nao podendo sua
concessdo constituir perigo de irreversibilidade dos efeitos do provimento

antecipatorio.

Ha que se lembrar que a antecipacdo sera dos efeitos
executivos da tutela pretendida decorrentes da sentenga, se julgado
procedente o pedido, e nunca podera antecipar os efeitos de declaracao,

constituicdo ou de condenacao.

E mais, tratando-se de tutela antecipada em face da
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL, a concessdo da medida esbarra, ainda, nos
Sbices estabelecidos pela Lei n. 9.494/97 (que disciplina a aplicacao de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, entre outras providéncias) e pela Lei n.
8.437/92 (que dispde sobre a concessao de medidas cautelares contra atos

do Poder Publico e da outras providéncias).

Desse modo, e compulsando os autos, entendo que a parte
AUTORA conseguiu comprovar satisfatoriamente os requisitos que ensejam

a concessdo da tutela antecipatoria.

Inicialmente, verifica-se que a Lei n. 11.738/2008, qu
regulamentou o art. 60, III, “¢”, do ADCT, instituiu o piso salarial nacional
para os profissionais do magistério publico da educagao basica, e para a qual

o vencimento inicial de tal categoria nao pode ser fixado em valor inferior
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a0 do piso nacional, desde janeiro de 2009, devendo ser reajustado

anualmente, conforme a formula existente na Lei do piso.

Ora, a auséncia daquele reajuste anual fere o que dispde a
Lei n. 11.738/08!

Alias, os argumentos do AUTOR de que a
MUNICIPALIDADE nao esta pagando o piso salarial devido aos professores,
haja vista que no ano de 2016 nao houve o envio de Projeto de Lei a Camara
Municipal para que aprovasse o reajuste anual do piso, corroborados pelos

documentos juntados, cevidenciam a verossimilhanca de suas alegacoes.

De outro lado, a auséncia de pagamento do piso salarial
aos professores da rede municipal, a meu Ver, causa dano de dificil
reparacao a €ssa ja tao combalida categoria, ainda mais, em momentos de
crise como a que passa 1nosso Pais, em que um «simples” aumento para uns,

pode representar verdadeiro balsamo para toda uma classe.

Desse modo, presentes 08 requisitos legais, a concessao da

tutela antecipatéria € medida que se impde.

Registre-se ser certo que O art. 2°-B da Lei n. 9.494/97
proibe que a sentenca que tenha por objeto a liberacao de recurso, inclusao
em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacao, concessdo de aumento

ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distri

Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias ¢ fundacoes s¢
executada antes de seu transito em julgado. Assim, € consequentement

qualquer medida que antecipe 08 efeitos daquela sentenca igualmente nao
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podera ser executada, e, por Obvio, deferida, sob pena de ofensa a €ss¢

dispositivo legal.

Ocorre que

a aplicacao da Lei Federal n. 11.738/2008 nao

se enquadra nas hipoteses de vedagao previstas no artigo 2°-B da Lei n.

9.494/97, pois aquela lei,

profissionais do magistério

qo instituir o piso salarial nacional dos

publico da educacao basica, determinou a

atualizacao anual do respectivo valor, isto, obviamente, para se evitar a

perda do poder aquisitivo do vencimento daqueles servidores publicos, 0

que, sem sombra de duvidas, ndo representa concessio de aumento, mas,

com ja dito, tao somente, a reposicdo do poder aquisitivo do vencimento

daqueles profissionais.

Sobre o tema, franscrevo prilhante voto de Sua Exceléncia,

Desembargador Zacarias Neves Coelho, em Apelacao Civel sob n. 1587830~
08.2012.8.09.0126 (201291 587802), i1 verbis.

“No que tange 2 antecipacdo de tutela deferida na

sentenca, adoto, como ja fiz em oportunidade anterior, O

entendimento do Des. Carlos Franca. E o faco porque a

aplicagao da Lei Federal n. 11.738/2008 — que instituiu 0

piso salarial nacional dos profissionais do magistério

publico da

educacdo basica e previu O reajuste anual do

respectivo

valor — realmente nao se enquadra nas

hipoteses de vedagao previstas no artigo 2°-B da Lei n

9.494/97, que assim preconiza

'Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberacao de

recurso, inclusao em folha de pagamento, reclassificacao,

equiparacao, concessao de aumento ou extensao de
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vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias €
fundacdes, somente podera ser executada apos seu

transito em julgado.

A bem da verdade, a Lei Federal n. 11.738/2008 apenas

instituiu o piso salarial nacional dos profissionais do

magistério publico da educacdo basica € determinou a

atualizacdo anual do respectivo valor, isto, obviamente,

para sc evitar a perda do poder aquisitivo do vencimento

daqueles _servidores publicos, 0 que, sem sombra de

duvidas, nao se enquadra nas categorias de liberacao de

recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificacao

e equiparacdo. tampouco pode ser entendido como

concessdo de aumento ou extensdo de vantagens.

Sobre o tema, reconhecendo a possibilidade de
antecipacdo de tutela em face da Fazenda Publica,
quando o caso nao se submete as vedacdes da Lei n.
9.494/97, confira-s€ © seguinte julgado. muftatis
mutandis.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. BASE DE
CALCULO. ADICIONAL POR TEMFPO DE SERVICO.
SEXTA-PARTE. TUTELA ANTECIPADA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. AUMENTO DE VENCIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O Superior Tribunal de Justica
firmou posicionamento no sentido de que 'a antecipagao
de tutela em desfavor da Fazenda Publica pode ser
concedida, desde que a situacao nio esteja inserida nas
hipéteses do art. 1° da Lei n. 9.494/97, que estabelece
que ndo sera concedido o provimento liminar quando

importa em reclassificacdo ou equiparacao de servidor
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publico, ou em concessdo de aumento de vencimento ou

extensdo de vantagens, 0 que ndo é o caso dos autos, em

que se discutem a alteracdo da base de calculo do

adicional por tempo de servico denominado 'sexta-parte'

e pagamento de correspondentes verbas atrasadas'. (V.-
REsp 934.138/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/1 1/2009, DJe 04/12/2009). 2.
Agravo regi ental nao provido.' (STJ. 2* Turma, AgRg no
REsp n. 1.372.714/SP, Rel. Min. Mauro Campbell

Marques, DJe de 24/ 10/201

3)

Esta Corte, alias, enfrentou a questao recentemente, €

decidiu que:

'(...)em se tratando de obrigacao de fazer. consistente no

cumprimento da LF n. 11.738/08, quanto ao pagamento

imediato do atual piso nacional do magistério, a partir

de marco/13, ndo ha obice a antecipacdo da tutela

especifica (final) contra a Fazenda Publica, nesse aspecto

(.), eis que nao incluida entre as_situacoes de

impedimento previstas na Lei 9.494/97. (...)' (TGO, 2*

Camara Civel, AC n. 166997—40.2012.8.09.0126. Rel.
Des. Leobino Valente Chaves, DJe n. 1.485. de

13/02/2014).

Lado outro, como aqui se

trata de obrigacdo de fazer.

consistente na adequacao do vencimento da apelada ao

piso nacional salarial do magistério publico, instituido

pela Lei n. 11.738/08, entendo pertinente a fixacdo de

astreinte, nos termos do art. 461, §4°, do CPC. Por isso,

nio se deve afastar a multa mensal fixada na sentenca

para o caso de nio cumprimento da obrigacdo ali

determinada.



2.135,64 (dois mil cento e trinta e cinco reais e sessenta e quatro centavos)
de acordo com tabela e calculo realizado pelo DIESSE, bem como, no prazo
de 60 (sessenta) dias, regulamente 0 pagamento do piso salarial a todos 0s
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A propésito, a matéria ja foi objeto de analise no STJ.

sendo vejamos:

) A jurisprudéncia desta Corte Superior encontra-Se
consolidada no sentido de que inexiste Obice para a
imposicdo da multa (astreinte) a Fazenda Publica, pelo
descumprimento de decisdo judicial que 2 obriga a fazer.
ndo fazer ou a entregar coisa. (--)" (STJ. 2¢ T., EDcl no
AgRg no AREspn. 20.461/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 25/1 1/2013)

Outro aresto daquele STJ, em igual sentido: s1J, 1# T.,
AgRg no REsp n. 1.358.472/RS, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Dje de 22/08/2013.

Cite—se. ainda, o seguinte precedente deste Tribunal de
Justica, littteris.

“(...) As cominacdes impostas pelo descumprimento da
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, denominadas de
astreintes, sdo dotadas de coercibilidade e tem por
finalidade o cumprimento da obrigacdo imposta. Ainda
que em desfavor da Fazenda Publica, esta é devida. (...)"
(TJ/GO.  2° C. Civel Al n. AC 1. 158780-
08.2012.8.09.0126 (201291 587802)". (DJ 1575 de
02/07/2014 ). (grifei)

Pelo exposto, DEFIRO 0 pedido de concessao de tutela
antecipada para determinar que O MUNIC{PIO DE APARECIDA DE GO

_ GO pague imediatamente 0 piso salarial dos professores no valor de R

A

profissionais do magistério, sob pena de The ser aplicada multa diaria no
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valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
mos do art. 461, §§ 4° e 5°do Codigo de Processo Civil.

_caso seja descumprida a ordem

judicial, nos ter

CITE-SE 0o MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA -
responder em 60 (sessenta) dias;
verdadeiros 0s

GO, via oficial de justica, para, querendo,

ciente que, nao contestada a acao, s¢ presumirao aceitos como

fatos articulados pelo AUTOR.

Intimem-se.




